SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 345/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti | I
. . . - pcného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica ¢. k. 1Er/2728/2000
z 9. marca 2020, proti uzneseniu Okresného sudu Povazsk4 Bystrica €. k. 1E1/726/2002 z 9. marca
2020, proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica ¢. k. 1Er/2240/2002 z 11. marca 2020,
proti uzneseniu Okresného sudu Povazskd Bystrica ¢. k. 5Er/165/2007 z 11. marca 2020, proti
uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica ¢. k. 1Er/7/2001 z 11. marca 2020, proti uzneseniu
Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 1Er/480/2005 z 11. marca 2020, proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢. k. 1E1/277/1998 z 26. marca 2020, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Povazska Bystrica €. k. 6Er/305/2006 z 26. marca 2020, proti uzneseniu Okresného stidu Povazska
Bystrica €. k. 1Er/708/1998 z 30. marca 2020, proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica
. k. 1Er/2426/2005 z30. marca 2020, proti uzneseniu Okresného sudu Povazskd Bystrica
. k.1Er/479/2001 zo 7. aprila 2020, proti uzneseniu Okresn¢ho sudu Povazska Bystrica
. k.1E1/1809/2002 z 9. aprila 2020, proti uzneseniu Okresného sudu Povazskd Bystrica ¢. k.
1Er/2808/2000 z 9. aprila 2020 takto
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rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. maja 2020 domdha
vyslovenia poruienia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina“), prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy



protokol®), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 listiny,
prava ma spravodlivy sudny proces vratane prava na pristup k sudu podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny a prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru vo vztahu k pravu na spravodlivy sudny proces vratane prava
na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj vo vztahu k pravu na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety dodatkového protokolu uzneseniami vSeobecného sudu
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit' sudu
na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia a thradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Socidlna poistovia (d’alej len ,,opravneny*)
(v pozicii postupcu) uzatvorila so stazovatelkou (v pozicii postupnika) zmluvu o postupeni
pohladavok ¢. 3 z 29. jila 2008 a dodatok ¢. 1 k zmluve o postipeni pohl'adavok ¢. 1 zo 16. marca
2009, na zédklade ktorej opravneny postipil na st'azovatel'ku pohl'adavky vymahané v predmetnych
exekuciach. Nasledne stazovatel'ka predlozila sudu Ziadost’ o uloZenie listin (zmluvu o postipeni
pohl'adavok €. 3, dodatok €. 1 a prilohu) do spravneho registra (Spr. 350/2009).

3. V. dosledku ucinnosti zédkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.*) sa od 1. januara
2020 ex lege zastavili exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 a vedené podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017 (tzv. staré exekucie.) Sudni exekutori upovedomeniami o zastaveni
starej exekucie (uvedené v tabul'ke v Ustavnej st'aznosti na s. 2) upovedomili st'azovatel’ku (ktort
oznacili ako oprdvnent), Ze doSlo k zastaveniu starej exeklcie podla § 2 ods. 1 pism. a)
zakona €. 233/2019 Z. z. StaZovatelka podala proti predmetnym upovedomeniam namietky podl'a
§ 7 ods. 1 zékona €. 233/2019 Z. z., ktorymi Ziadala upovedomenie zrusit. Okresny sid Povazska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) napadnutymi uzneseniami odmietol namietky ako nepripustné,
ked’ze ich podala osoba — st'azovatel’ka bez aktivnej legitimacie, odévodiiujic to tym, Ze ozndmenie
stazovatel’ky dorucené sudnej exekutorke, resp. ziadost' o uloZenie listin do spravneho registra
sadu, nespliialo kritéria [v zmysle v tom Gase G¢inného § 92 ods. 2 a3 zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*), resp. s t€innost’ou od 1. septembra 2005 § 37 ods. 3
Exekucného poriadku], a preto nebolo spdsobilé privodit’ zmenu ucastnika exekucného konania
na strane opravneného.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podstata argumentacie stazovatel’ky primarne spociva v tom, Ze okresny sud odmietol ndmietky
stazovatel’ky ako nepripustné bez toho, aby ich prejednal anasledne zrusil nezakonné
upovedomenia o zastaveni starej exekucii. Ustavny sud z obsahu Gstavnej staznosti vyvodil (1.)
pricinu (nespravne a nezakonné oznacenie stazovatel'ky ako opravnenej v upovedomeni o zastaveni
starych exekucii sudnymi exekutormi, ked’Zze doSlo len k prevodu prava z exeku¢ného titulu, nie
k zmene opradvneného) a(2.) dosledky (upovedomenia o zastaveni starej exekucie s vyzvou
na uhradu pausdlnych trov sa stani exekuénym titulom vykonatelnym voci stazovatelke)
odmietnutia ndmietok premietnutého vo vyroku napadnutych uzneseni.



5. Z uvedenych dovodov st'azovatel’ka:

a) namieta odopretie spravodlivosti, t. j. pristup k sudu, pretoze okresny sud napriek vlastnému
zisteniu nezékonnosti upovedomeni o zastaveni starych exekucii odmietol jej ndmietky ako
nepripustné, priCom ponechal predmetné upovedomenia v rozpore s § 5 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 233/2019 Z. z;

b) spochybiiuje kritérium aktivnej legitimacie na pripustnost namietok proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie, ktoré nie je ni¢im podlozené. Aktivnu legitimaciu na podanie namietok
ma, pretoze je nositelom prava zexekucného titulu na zaklade postipenia pohladavky,
z procesného hladiska sa vSak nestala ucastnikom konania, pretoze okresny sud nevydal uznesenia
o pripustnosti zmeny opravnenému, ked’ze nedostal k tomu kvalifikovany navrh do 1. januéra 2020.

6. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje na:

a) uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo 240/2012 z 12. novembra 2012,
¢osa tyka otazky opravnenosti na podanie odvolania proti uzneseniu sudu, zdoraznujuc,
ze upovedomenia o zastaveni starej exekucie sa jej procesne negativne dotykaju a Ze jej bola nim
spdsobend ujma na jeho pomeroch;

b) spravny postup okresného stidu v pripadoch, ked’ uzneseniami zrusil upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, a to na zaklade jej namietok (s. 6 Ustavnej staznosti).

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staZnosti je namietané porusenie zdkladnych prav stazovatel’ky napadnutymi
uzneseniami okresného stidu v dosledku vyroku procesného charakteru o odmietnuti nadmietok
stazovatel’ky proti upovedomeniam o zastaveni starych exekucii kvoli nedostatku aktivnej
legitimacie. Takéto procesné rozhodnutia mali ,,ustipit* meritornemu prieskumu predmetnych
namietok s vysledkom zrusenia predmetnych upovedomeni v désledku nespravneho a nezakonného

urcenia st'azovatel’ky ako opravnene;.

8. Ustavny sud pripomina, Ze vo vieobecnosti ulohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym stidom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’
ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su z tstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né (I. US 17/01). V stvislosti so staznostami namietajiicimi porusenie zakladnych prav
a slobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov, resp. inych orgdnov verejnej moci uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava
na sudnu alebo int ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim orgénu verejnej
moci sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych sudov (resp. inych organov verejnej moci) su dostatocne
odovodnené, resp. Ci nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych T'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, L. US 272/09).

9. Pojem svojvble mozno interpretovat’ ako pripady, ked’ vSeobecny sid urobi zaver v inom nez
zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez blizsich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii



zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(I1L. US 264/05, ZNaU 100/2005).

10. Ustavny std, reagujiic na staznostnii argumentaciu stazovatel’ky, v prvom rade pripomina,
ze zmyslom a ucelom prijatia zakona €. 233/2019 Z. z. bolo riesit’ netinosn1 situdciu na exekucnych
sudoch, kde sa v statisicoch exeku¢nych konani viedla exekucia proti povinnym dlhodobo
neuspesne a v konecnom dosledku tento stav vyustoval az do kolizie s principom pravnej istoty
subjektov exekuéného konania. Zakonodarca tuto situdciu neriesil novelou Exekuéného poriadku,
ale samostatnym zakonom, ktorym, ako uz bolo uvedené, zaviedol okrem in¢ho aj pojem starad
exeklcia. Za splnenia zdkonnych predpokladov stdny exekator vo svojom upovedomeni
ma povinnost oznamit opravnenym, zZe ex lege doSlo k zastaveniu tychto starych exekucii
(1. US 203/2020).

11. Uvedené vychodiskd su podl'a nédzoru ustavného sidu plne aplikovatelné a aktudlne
aj vo vztahu k rozhodovaniu okresného stdu, ktory v konkrétnom pripade zalozil svoje napadnuté
uznesenia na pravnom zavere, o sa tyka absencie pravoplatného siidneho rozhodnutia o pripusteni
zmeny Ucastnika v dosledku nedorucenia kvalifikovaného navrhu na zmenu opravneného sudu
do 1. januara. 2020. Uvedeny nedostatok nebol spdsobily privodit’ zmenu ucastnika exekuéného
konania na strane opravneného, apreto okresny sud nevykonal meritorny prieskum namietok
stazovatel’ky, ale rozhodol odmietnutim na zaklade procesného dovodu nepripustnosti, kedze
dospel k zaveru, Ze namietky podala osoba bez aktivnej legitimacie. Uvedené pravne posudenie
okresného sudu je potrebné konfrontovat’ s kI'i¢ovou ndmietkou st'azovatel’ky, podl'a ktorej ni¢im
nepodlozené, resp. svojvolné kritérium aktivnej legitimacie na pripustnost namietok sposobilo
nezruSenie spornych upovedomeni o zastaveni starych exekucii [v rozpore s § 5 ods. 2 pism. a)
zakona €. 233/2019 Z. z.], ktoré sa jej procesne dotyka a sposobuje jej ujmu.

12. Z hl'adiska staZovatel'kou uplatnenej argumentacie ustavny sud pristapil k preskimaniu
uzneseni o odmietnuti nadmietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie (s osobitnym
zretelom na ndmietku svojvol'ného kritéria aktivnej legitimacie na pripustnost’ namietok) a posudil,
¢1 sa zaver okresného sudu o odmietnuti ndmietok stazovatel'ky zaklad4d na zdkonnych dévodov
a i interpretacia a aplikacia ustanoveni Exeku¢ného poriadku a zakona ¢. 233/2019 Z. z. okresnym
sudom v jej veci je z ustavnopravneho hladiska udrzatel'na.

13. Ustavny sid uvadza, Ze stazovatel’ka napada 13 uzneseni okresného siidu, ktoré su totozné
vo vyroku, t. j. odmietnutie namietky staZovatelky proti upovedomeniam o zastaveni starej
exekucie. Ustavny stid zaroven konstatuje aj zasadnu totoznost’ odovodnenia napadnutych uznesen;
rozdiely sa tykaju aplikacie znenia § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku s Gi€¢innost'ou od 1. septembra
2005, ¢o sa tyka zmeny ucastnictva v troch napadnutych uzneseniach (¢. k. 1Er/2426/2005
z 30. marca 2020, ¢. k. 6Er/305/2006 z 26. marca 2006 a 5Er/165/2007 z 11. marca 2020). Pokial
ide o zvysnych desat’ napadnutych uzneseni, v ich pripade sa okresny sud spravoval ustanoveniami
§ 92 ods. 2 a3 vtedy uc¢inného OSP o zmene ucastnikov konania. V obidvoch pripadoch vSak
dospel k rovnakému pravnemu zaveru o tom, Ze nie je mozné bez pravoplatného rozhodnutia
o pripusteni zmeny ucastnika na strane opravnené¢ho pokracovat’ v exekucii.

14. Okresny sud sa totiz dosledne a podrobne zaoberal aspektmi tvrden¢ho prevodu prava
z exekucného titulu, spravne posudil, Ze ziadost’ o ulozenie listin do spravneho registra exeku¢ného



sudu atiez oznamenie stazovatel'ky ako postupnika dorucené len sudnemu exekutorovi nie su
spdsobilé privodit’ prevod alebo prechod prav alebo povinnosti z exekuéného titulu. V okolnostiach
prejednavanej veci neboli splnené podmienky na meritérny prieskum a na meritérne rozhodnutie
vo veci zruSenim spornych upovedomeni, ¢omu branilo prave nesplnenie procesnej podmienky
na strane ucastnikov konania. Z uvedenych dovodov nadmietka st'azovatel’ky o nepodlozenosti, resp.
svojvolnosti kritéria aktivnej legitimacie na pripustnost’ namietok proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie nie je sposobila spochybnit’ tstavnopravnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia.
Preto nemozno konstatovat’, Ze s ohl'adom na takto zisteny skutkovy stav, interpretaciu prislusnej
pravnej normy, subsumpciu zisteného skutkového stavu pod pravnu normu a prijaté pravne zavery
rozhodnutia okresného sudu by vykazovali znaky zjavnej svojvéle. Nemozno ho v ziadnom pripade
povazovat za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaverov, ktoré nemaji oporu
v zakone, resp. popierajuce podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni
Exekuéného poriadku a zdkona &. 233/2019 Z. z. Ustavny sud preto povazuje oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia za dostato¢né a nevybocujice z limitov spravodlivého procesu.

15. Ustavny sud vo vztahu k namietke stazovatelky o negativnom procesnom dopade spojenom
s uymou na jej pomeroch v stvislosti so skuto¢nost'ou, ze predmetné upovedomenia spolu s vyzvou
na thradu pausalnych trov sa stanu exekuénym titulom, pripomina, Ze uz posudzoval upovedomenia
o0 zastaveni starych exekucii vratane vyziev na thradu pausalnych trov starych exektcii a povazoval
ich za tustavne udrzatelné, reSpektujice a primeranym spdsobom interpretujice do tuvahy
prichadzajtice aplikované pravne normy, najmi zakon &. 233/2019 Z. z. (napr. 1. US 254/2020,
L. US 221/2020, IV. US 512/2021).

16. Ustavny sud vzal na vedomie stazovatel’kou ozna¢ené uznesenia okresného stdu, ktorymi zrusil
upovedomenie o zastaveni starej exektcie a ktoré sa tykali exeku¢nych konani zacatych
od 1. septembra 2005 (s. 6 ustavnej st'aznosti). Ak sa teda v rozhodovacej praxi vSeobecnych stidov
vyskytnll rozhodnutia, ktoré v tej istej, pripadne analogickej pravnej otazke zaujmu odlisné préavne
nazory, ustavnému sudu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak pravomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je zverena najvysSiemu stidu (obdobne
aj uznesenie tistavného sudu &. k. I. US 290/2010 zo 7. septembra 2010). Bez toho, aby sa Gistavny
sud priklonil k jednej z uvedenych linii rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, konstatuje,
ze v tejto konkrétnej veci Ustavny sud neidentifikoval Ziadne extrémne vybocCenie z interpretacie
alebo aplikécie prislusnych ustanoveni zdkona, ktoré by v tejto veci mohli dosiahnut’ Gstavnopravny
rozmer. Ked’ze vyklad zdkonov je v primarnej prdvomoci vSeobecnych stdov, tUstavny sud ma
dévod do takéhoto vykladu vSeobecného sidu zasiahnut’ iba v pripade, ked sa tento nejavi ako
tistavne konformny, o taky pripad v preskimavanej veci viak nejde (m. m. I. US 339/2019).

17. Nad ramec uvedenych skutocnosti povazuje ustavny sud za ziaduce upozornit’ aj na nim zistené
rozdiely v skutkovych tvrdeniach stazovatel’ky, ktoré uplatnila v ndmietkach proti upovedomeniu
o zastaveni starych exekucii pred okresnym sudom, a obsiahnuté v jej staznosti adresovanej
ustavnému sudu. V obsahu samotnej uUstavnej staznosti je stazovatelkou explicitne uvedené,
ze namietky stazovatel’ky neobsahovali skutocnost’ o nesprdvnom oznaceni stazovatel'ky ako
opravnenej v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, pretoze stazovatelka si s odstupom casu
nebola vedoma absencie rozhodnutia porusovatel'a o zmene opravneného (s. 6 prvy odsek ustavnej
staznosti). Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej



v pripade, ak stazovatel v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani
pred Gstavnym sidom argumenticiu, ktort mohol predniest, ale nepredniesol v konani
pred vieobecnymi sudmi, ustavny sid na jej postdenie nema pravomoc (III. US 135/03,
I11. US 201/04, IV. US 266/08).

18. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutymi uzneseniami
okresného sudu a obsahom oznacCenych prav neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavni staznost’ stazovatelky v celom rozsahu odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

19. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



